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¿Piensa que los valores
de la Ilustración están
amenazados en España?

Los valores de la Ilustración nun-
ca se han consolidado en España
porque las fuerzas reaccionarias
lo han impedido siempre. Quienes
pensábamos que esta vez era la
definitiva, nos encontramos con
que, tras casi 30 años de democra-
cia, algunas de esas fuerzas han
resurgido con virulencia. Ammu.

Los valores de la Ilustración han
pasado de puntillas por este país
excepto en cortos periodos de la
historia, fundamentalmente en
los dos breves “interregnos” repu-
blicanos. Salvo raras y honrosas
excepciones, la derecha española
ha tenido y tiene de ilustrada lo
que Aznar de trotskista. Pomelo.

En Europa no caben tesis socialis-
tas que llevan a los pueblos a la
miseria. Europa ya es una ilustra-
ción liberal total. Almogavar.

Las fuerzas más reaccionarias de
este país están envalentonadas co-
mo nunca. Además, los nacionalis-
mos periféricos, dignos herederos
del cura trabucaire, alimentan
también la sinrazón. Lo que no se
tiene no está en peligro. Éste no es
un país ilustrado. Alfie.

Con la llegada de la democracia a
España, la sociedad intenta abrirle
camino a la razón crítica. Y aquí
interviene el PP, valedor de la más
rancia tradición, sustentado por la
Iglesia católica y la Faes. Bribón.

Cuando doña Esperanza Aguirre
se autoproclama liberal de pensa-
miento y no se produce un terremo-
to en la intelectualidad de este país,
es que los valores de la Ilustración
están muy enfermos. Tonelete.

Los valores de la Ilustración, que
incluyen el predominio de la razón
sobre la fuerza y del laicismo so-
bre las religiones, estarán siempre
vivos en gran parte de los españo-
les y europeos. Pero hay una parte
de España, hoy representada por
la derecha social y política y por la
Iglesia católica, que tiene un gran
poder y una enorme capacidad pa-
ra generar confrontaciones que
den al traste con los valores e idea-
les ilustrados. El que observa.

¿Qué reflexiones le
suscita la matanza

en el campus universitario
de Virginia?

La experiencia nos enseña que
el miedo es una pulsión legíti-
ma y necesaria para la supervi-
vencia, que muestra la fragili-
dad humana y nos permite pro-
tegernos. Tal vez por eso se
puede manipular hasta conver-
tirlo en un impulso capaz de
agredir, bajo la convicción de
estar defendiéndose. Esto pare-
ce estar ocurriendo en nues-
tros escenarios públicos en los
últimos tiempos.

Por una parte, asistimos con
impotencia a la continuidad de
la justificación del uso de las
armas, la amenaza y la muerte,
para lograr objetivos políticos,
una justificación que niega la
prioridad de la vida humana so-
bre cualquier otro objetivo, una
estrategia que parece incapaz
de ver que por esta vía sólo hay
sufrimiento, dolor y alejamien-
to de las metas. Porque sólo la
política, en su sentido de arte
de convivir, de avance civiliza-
do hacia mejoras comunes, sim-
bólicas y materiales, puede per-
mitir avanzar en los logros, sin
que el uso de la fuerza, caso de
alcanzarlos, los haga nacer con-
taminados. Por otra, la política
de la plaza pública, la que enno-
blece al ser humano, el arte de
acordar con la palabra, con el
compromiso de reconocernos
como miembros de la misma es-
pecie y de la misma comunidad
humana, sometidos a la enfer-
medad y la muerte, y ennobleci-
dos por las capacidades de
aprender, amar y perdonar; esa
política que vincula, y es lugar
de reconocimiento y proyec-
ción del futuro común, está per-
diendo su rumbo.

Asistimos con perplejidad y
dolor a la transformación de la
discrepancia en ocasión para
la deshumanización del opo-
nente político, deslizándose pe-
ligrosamente hacia abismos
que este país conoce y guarda
en sus páginas más dolorosas.
¿Cómo podemos estar abando-
nando la senda de la palabra y
el pacto, cuando nuestra pro-
pia experiencia de país golpea-
do por una guerra civil, que
aún cuentan nuestros padres,
nos ha enseñado que son la
única vía para la dignidad y la
convivencia en paz?

Nos tememos que por este
camino nunca podremos resol-
ver el gran problema pendiente
de la democracia española, nú-
cleo también de la agudización

del desencuentro: acabar con la
violencia en el País Vasco. To-
dos los intentos realizados por
los gobiernos en los últimos
treinta años han sido infructuo-
sos, poniendo en evidencia la
complejidad del problema y la
dificultad de resolverlo. Precisa-
mente por esta dificultad, la so-
lución exige de las instituciones
políticas y del conjunto de la
sociedad, una gran dosis de rea-
lismo, capacidad para el diálo-
go, entereza, valentía y generosi-
dad. Necesitamos diálogo para
que la política, como palabra y
pacto, destierre a las armas; en-
tereza para no dejarnos arras-
trar por las pasiones; valentía
para no atrincherarnos en las
propias razones, por muy legíti-
mas y constitucionales que
sean, para arriesgarnos en la
búsqueda de soluciones, y gene-
rosidad para romper la espiral
del odio y la violencia.

Las Mujeres de la revista En
Pie de Paz llevamos años re-

flexionando acerca de cómo
afrontar los conflictos desde la
no violencia. Ante la situación
en el País Vasco, nos hemos he-
cho la pregunta que Annie
Campbell se planteó ante el pro-
ceso de paz en Irlanda del Nor-
te: “Y tú, ¿qué hiciste ante el
proceso de paz?”. Su respuesta
le llevó a participar activamen-
te en la creación de la Coalición
de Mujeres de Irlanda del Nor-
te, formada por grupos de cató-
licas y protestantes, que tuvo
un papel importante en las con-
versaciones previas a los Acuer-
dos de Viernes Santo. La pre-
gunta nos obliga a considerar si
como ciudadanas tenemos al-
gún tipo de responsabilidad en
el proceso de paz en el País Vas-
co, y, aunque parezca pretencio-
so, si está en nuestras manos
hacer algo para fortalecerlo.

Podríamos responder afir-
mando que nuestra responsabili-
dad la delegamos en los repre-
sentantes políticos, pero la res-

puesta no nos satisface. Siem-
pre hemos creído que reducir la
democracia a los procesos elec-
torales comporta el empobreci-
miento de la salud democrática
de la sociedad.

Confundir democracia con
elecciones es un grave error que
está en la base de la actual crisis
de la política. Los y las represen-
tantes políticos, incluso si les
concedemos honestidad y valen-
tía, no siempre pueden conse-
guir los objetivos propuestos.
Se encuentran a veces ante lími-
tes que sólo pueden superarse
con el apoyo popular. Pero si no
basta con votar, si es necesario
tomar la palabra para que los
gobiernos sepan qué esperamos
de ellos, y también darles apoyo
para hacer posible determina-
das acciones, entonces sí tene-
mos una responsabilidad en el
proceso de paz en el País Vasco.
No se trata de emular a Annie
Campbell, aunque aprovecha-
mos para decir que hay muchas

como ella: desde hace años, de
forma discreta y anónima, cen-
tenares de personas de proce-
dencia variada han trabajado y
trabajan para hacer posible el
diálogo en el País Vasco. Por lo
que a nosotras concierne, si que-
remos que avance el proceso de
paz, en nuestras manos está una
acción sencilla pero útil: tomar
la palabra para explicitar y ha-
cer público este deseo. Solamen-
te haciéndolo público podrá en-
contrarse con los de otros y
otras que van en la misma direc-
ción.

Estamos convencidas de que
sigue habiendo una mayoría es-
peranzada y deseosa de que el
proceso de paz sea una reali-
dad, que siente en su propia car-
ne los asesinatos de Estancio y
Palate, y que asiste con preocu-
pación a los distintos bloqueos
del proceso. No puede ser que
las fuerzas de siempre, vuelvan
a imponer sus estrategias. Que-
remos que el enorme deseo que
existe a favor de la paz, se vuel-
que en hacer callar las armas
definitivamente.

Queremos que no sólo se oi-
ga a quienes dicen “No en mi
nombre”. Nosotras, pese a to-
do, y porque vemos que es la
única opción de futuro, para
que no haya más víctimas, que-
remos decir “Sí en nuestro nom-
bre”. Las instituciones demo-
cráticas siguen teniendo nues-
tro apoyo para resolver el con-
flicto vasco acabando con la
violencia de ETA. Y que nadie
se confunda, éste no es un che-
que en blanco a favor del Go-
bierno, sino la expresión de
nuestra responsabilidad a favor
de un proceso que ha de com-
portar la desaparición de ETA,
aportar apoyo, reconocimiento
y reparación a todas las vícti-
mas, facilitar la reinserción de
los presos, y garantizar la convi-
vencia y expresión de todas las
sensibilidades que forman la so-
ciedad vasca. En este camino
podemos coincidir una mayoría
que ha recuperado la palabra
porque tiene conciencia de su
responsabilidad. Para acallar la
violencia y construir la paz.

Anna Bosch es ex alcaldesa de Mollet
del Vallés; Carmen Oriol es miembro
de Lokarri; Carmen Magallón es vice-
presidenta de la Asociación Española
de Investigación para la Paz (AIPAZ)
y varias firmas más, entre ellas, las
editoras de la revista En Pie de Paz.

Los lectores pueden exponer sus comen-
tarios sobre la pregunta del día en la
dirección www.elpais.com/foros/. Las res-
puestas no deberán superar los 300 carac-
teres y serán difundidas en la edición digi-
tal de EL PAÍS. Una selección será publi-
cada en la edición impresa del periódico
a las 48 horas de formulada la pregunta.

(…) Muchos americanos se pre-
guntan: ¿tenía que morir tanta gen-
te? ¿No podían haber hecho más
las autoridades universitarias para
proteger a los estudiantes? (…) Ya
se sabe lo bastante para que esté
claro que podían —y debían— ha-
ber actuado antes y de modo mu-
cho más enérgico. Lo que parece
haber pasado es que los responsa-
bles cometieron un fatal error que
costó 32 vidas. Después de que em-
pezara el tiroteo tenían que haber
cerrado el campus y notificar a los
estudiantes el suceso de modo in-
mediato. En vez de eso, mandaron
un correo electrónico un par de ho-
ras más tarde. Es espantoso. ¿Por
qué no pecar de exceso de pruden-

cia, detener toda la circulación den-
tro y fuera de los edificios e infor-
mar a todo el mundo de todas las
maneras posibles? En vez de eso,
las autoridades… esperaron. (…)

Dijeron que no estaban segu-
ros de que los dos tiroteos estuvie-
ran relacionados entre sí, pero eso
es razón de mayor peso para ha-
ber cerrado el recinto universita-
rio y haber obligado a los alum-
nos a permanecer en sus habitacio-
nes desde que se produjo el primer
tiroteo. (…)

Los edificios universitarios es-
tán abiertos al público durante el
día y no parece que se hayan adop-
tado medidas especiales de seguri-
dad durante las horas de clase.
(…) La mera posibilidad de que
un comportamiento laxo de los en-
cargados de la protección agranda-
ra la magnitud de la tragedia es
demasiado espantosa como para
contemplarla. (…) Las autorida-
des universitarias tienen que dar
respuestas más convincentes sobre
lo que ha pasado, mientras Améri-
ca llora la pérdida de 32 inocentes.
Nueva York, 17 de abril

Pido la paz y la palabra
ANNA BOSCH, CARMEN ORIOL y CARMEN MAGALLÓN

(Pregunta suscitada por la colum-
na Soledad, de Elvira Lindo).
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